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Private  actors  increasingly  influence global governance  and generate  transnational  rules  and 
regulations. By  creating  soft  law,  they  adopt  governance  tasks  that were  traditionally  in  the 
responsibility  of  sovereign  states.  These modes  of  “private  governance”  are  quite  disputed. 
Some hope that by including private actors, democracy on a global level can be enhanced. Oth‐
ers fear that private governance circumvents democratically legitimated governments and that 
private  regulation  competes with national and  international  law. Thus, questions arise about 
the legitimisation of private actors and about the democratic legitimacy of private governance.  
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text. Additionally, states  lose steering capacity, which  implies  less capacity  to 
solve  transnational  problems  (Beisheim  2004;  Zürn  1998).  States  aim  to  find 
solutions through international cooperation, but many international institutions 
and  organisations  lack  effectiveness.  Besides,  international  organisations  and 
rule‐making processes are accused of showing democratic deficits in regard to 
inclusiveness,  transparency  or  responsiveness,  which  are  further  aggravated 
through denationalisation (Grande 1997; Scharpf 1997; Wolf 2000).  
Meanwhile, private actors  such as nongovernmental organisations  (NGOs) 




ity  to  shift production  from  one  country  to  another  constitutes  an  important 
power  resource when dealing with developing countries  that are  increasingly 
dependent on foreign direct investments (Greven 2004; Risse 2002). To convince 
TNCs  to accept  their “corporate social responsibility”  (CSR), NGOs no  longer 
confine themselves to naming and shaming tactics, but work cooperatively with 
the former enemy. For instance, TNCs and NGOs are working jointly in multi‐
stakeholder  initiatives  to  develop  transnational  standards,  codes  of  conduct 
(CoCs) or certification schemes (Cashore 2002; Utting 2002). As they create soft 
law  and  adopt  steering  tasks  that  were  classically  in  the  sphere  of  states 
(O’Rourke  2003; Risse  2004),  this phenomenon  is usually  captured  as private 
governance.  
Self‐policing by private actors  is controversially discussed. On  the positive 




ments  and  further  undermine  their  steering  capacity  (Brühl  2002).  To  assess 
potentials and threats of private governance forms, it is crucial to analyse their 




organisation,  it  comprises  TNCs,  trade  union  (TU)  organisations  and NGOs. 










tutes an enabling environment  for  the  rise of private governance.  It  then dis‐
cusses  the role of private governance  in  the debate on global democratic defi‐
cits. Subsequently, the state of research on the legitimacy of private governance 
forms  is presented,  including an elaboration on  the nature of private govern‐
ance as well as a conceptualisation of democratic  legitimacy. After discussing 
criteria  for analysing  the democratic  legitimacy of ETI,  information about ap‐
plied methods and case selection is provided. The main part of the study con‐
sists of  the analysis of ETI according  to  the criteria mentioned above. Finally, 





an  enabling environment  for  the  increasing  influence of  transnational actors.1 
According to Zürn (2004: 265f), societal denationalisation can be described as a 
“process  in which  the boundaries of social  transactions  increasingly  transcend 
national borders.” This  implies  ‐ besides a restructuring of political contexts – 
an  increase  in exchange and production processes across borders,  for  instance 
in  the  fields  of  economy,  environment  or  communication  (Zürn  1998:  76).  In 
issue areas in which the spatial scope of national regulations does not extend as 
far as the real boundaries of societal transactions, the effectiveness of state poli‐
cies  is  restricted.  In  relation  to  the  economic  field,  denationalising  processes 
started in the 1980s, accompanied by an increasing development of foreign di‐
rect investments and transnational production chains.  
In  addition  to  trade  liberalisation  and  the  integration  of  global  markets, 
these developments have implications for state capacity to intervene into mar‐
ket  processes  (Grande  1997:  354;  Habermas  1998:  106;  Haufler  1999:  125; 
Knill/Lehmkuhl 2002: 42). Among others, states adapt to the market in order to 
protect their economic competitiveness. This tendency is most notable in devel‐




border problems can no  longer be adequately solved  in a national context.  In 
fact, the scope of national rules increasingly falls below the spatial scope of ac‐
tual problems. This  implies a decrease  in  the effectiveness of national policies 
(Beisheim 2004: 31). To address this problem, states create international institu‐







tionalisation of problems. Despite  these developments,  it would be going  too 
far  to  speak of  a  “retreat of  the  state” or  the demise of national  sovereignty. 








to move  production  to  other  countries  is  an  important  instrument  of  power, 
especially when negotiating with economically weak states.  
Compared  to TNCs,  transnational NGOs are weaker  in relation  to  their re‐
sources. Nevertheless,  their global  influence  is growing and  their number has 
exploded  in  the  last years (Roth 2001: 35). Research has shown how  they con‐
tribute  to  the global spread of values, norms and  ideas.  Increasingly,  transna‐
tional  NGOs  are  involved  in  international  politics,  e.g.  through  lobbying  or 
campaigns. Even though NGO’s overall influence cannot be measured quantita‐
tively, it can neither be denied (Heins 2001: 78ff; Risse 2002: 268).  
The  weakening  of  state  capacity  and  the  increasing  influence  of  transna‐
tional actors raise several problems  for democracy. First,  the accountability of 
TNCs  and NGOs  cannot  be  ensured. These  actors  are  neither democratically 
elected, nor  can  they be held  responsible by anyone except  their members or 
shareholders (Brühl 2002: 378; Risse 2002: 269). Even if many NGOs define their 
goals in respect to their interpretation of the public good, they might serve the 
interests  of  a well‐organised minority  (Beisheim  2004:  94).  Second,  there  are 
participation  problems  that  can  also  be  observed  in  the  intergovernmental 
sphere:  the  influence of actors  from developing states  is  inferior  to  that of  in‐
dustrialised  states  (Beisheim  2004:  337;  Brühl  2002:  378; Roth  2001:  42). And 
third, as Kaiser (1971: 709) observed as early as in the 70s, non‐state actors can 
circumvent democratically  legitimated governments and thereby affect the de‐





tions.  However,  many  lack  effectiveness  and  are  criticised  of  deficiencies  in 
regard to transfer of powers, compliance and legitimacy (Dryzek 1999: 30; Zürn 
2000: 183).  











One  basis  of  democracy  is  the  principle  of  collective  self‐determination, 
which  relates  to  the  inputs  and  outputs  of  a political  system. On  the  output 
side, this implies effective policy formulation and implementation. On the input 
side, political  choices are  supposed  to derive  from  the preferences of  the  citi‐
zens, who  in  turn hold rule‐makers accountable. Democratic deficits of global 




mine who  is  responsible  for  a political decision  and who  should  be held  ac‐
countable.  A  lack  of  transparency  in  international  political  processes  further 
restricts control possibilities (Zürn 1998: 244).  





global  level, due  to  longer  representation chains and unequal power distribu‐




1997: 31). Nevertheless, at  least  the possibility  to participate  in  the discourse of 
relevant decision‐making processes should be provided. According to delibera‐
tive theories of democracy, public forums should enable the exchange of argu‐









not  only  interested  in  the  enforcement  of  their  own  interests,  but  also  in  the 
advancement of the public good (Grande 1997: 356; Wolf 2000: 167). Often, this 
sense of mutual belonging  is based on  a  shared  culture  and history  (Scharpf 
1997: 20). However, most contributors to the debate on democracy would agree 
that a shared  identity does not exist beyond  the nation state  (Wolf 2000; Zürn 








cient means of participation,  restricted  representativeness  and  the  absence  of 
adequate deliberative  forums. Moreover,  the requirement of  input and output 
congruence  is  violated.  Consequently,  there  is  broad  agreement  that  global 
governance should be democratised (Dingwerth 2005: 7).  
Despite democratic deficits of international rule‐making processes, decision‐
makers are still  representatives of sovereign states, which are – at  least  in  the 
case  of democracies  –  authorised  by  their  people. This  prerequisite does  not 
hold for transnational actors. It is far from clear who authorises them and who 
can  hold  them  responsible  for  their  action.  In  relation  to  the  requirement  of 
congruence and adequate means of participation, similar problems that can be 





global governance  to  reduce democratic deficits, but on  the other hand,  their 
participation  poses  a  number  of  problems  in  terms  of  democracy.  Whether 
transnational  actors  and  private  governance  are  a  chance  or  a  threat  for  the 
democratisation of global rule‐making can only be clarified  in response  to  the 
question whether private governance forms can be democratically  legitimised. 








authority”  (Rosenau  1992:  5).  Since  then,  a  range  of  further  studies  has  ap‐
peared. For instance, Cutler et al. (1999) refer to the “private authority” of cor‐
porations  that  create  their  own  organisations,  institutions  and  regulations, 
which have  influence beyond  the participating  actors. Among others, private 
authority is exercised within “private regimes” (Cutler et al. 1999: 13).  





consumer  preferences.  Thereby  they  produce  rules  in  the  social  or  environ‐
mental area that relate to the production and sale of products and services. Cru‐
cial drivers  for  compliance  are market  incentives  (Cashore  2002:  503). NSMD 












self‐regulation  have  gained  little  attention  within  political  science  debate 









on  regulative  rules, which,  although being voluntary  in nature,  require  some 
degree of compliance to qualify as private regulation” (Pattberg 2005: 359). This, 





tion between different CoCs  in  relation  to  their  scope,  content, binding  force 
and means of control. At  the core of  the ETI’s work  is  such a voluntary code 
called the “Base Code” – on its basis, the initiative produces other forms of pri‐
vate  rules  such  as  guidelines  or  implementation  tools,  but  does  not  provide 
certification. These ETI  rules and norms will be elaborated on  later  in  this  re‐
port.  
Among  the  advantages  of  private  regulations  is  their  capability  to  react 













mechanisms.  So  far,  there  are  no  systematic  analyses  of  the  effectiveness  of 
CoCs (Greven 2004: 158).  
One of the central questions about soft law instruments is thus the question 
of  their  effectiveness.  Since  there  are no hard  sanctioning mechanisms,  other 




hierarchical  steering modes  in  the  realm  of  global  governance:  either  actors’ 
cost‐benefit calculations are influenced by incentives and sanctions so that their 





ance  form might be one of  the  factors  that account  for  the effectiveness of  the 
respective regulation.  
Legitimacy  is  thus  a  crucial  factor  concerning  private  governance.  So  far, 
however, research has concentrated on the prerequisites of private governance, 
its main characteristics and  its consequences, while only  few studies  focus on 
legitimacy.  Especially  aspects  of  democratic  legitimacy  have  largely  been  ne‐
glected (Dingwerth 2005: 5). 
3.2 The Democratic Legitimacy of Private Governance 
In  the  debate  about  global  governance,  many  contributors  state  that  we  are 
experiencing  a  global  legitimacy  crisis.  However,  critics  rarely  specify  what 
kind of legitimacy is required. As Steffek (2003: 249f) rightly notes, the current 
debate “explains a  legitimacy crisis without  really explaining  legitimacy”. Re‐
lating to private governance schemes, legitimacy is seen as crucial factor, but it 
remains  unclear  which  criteria  should  be  applied.  The  following  section  in‐




tive approaches  to  conceptualising  legitimacy. Normative approaches  refer  to 
the  conditions under which authority  can be morally evaluated as  legitimate, 
while descriptive approaches focus on the social acceptance of authority:  
“From a normative perspective it [legitimacy] refers to the validity of political decisions and 












be  obeyed”.  Beetham,  however,  emphasises  that  legitimate  authority  has  to 









even  autocratic  states  justify  their  actions  by  referring  to  democratic  goals 
(Dryzek 1999: 30). The legitimising power of democratic values can therefore be 
regarded as high.  









ify  the  type of decision‐making processes, Zürn  (1998: 236)  furthermore  intro‐
duces the concept of throughput legitimacy, which refers to the characteristics of 









The  question  of  legitimacy  is  crucial  for  any  kind  of  governance  on  the 
global  level,  as many  rules  and  regulations  are  voluntary  and  as  there  is  no 
global  authority  to  sanction  non‐compliance  (Hurd  1999:  379).  In  the  case  of 
intergovernmental organisations, it is often argued that they can rely on a cer‐
tain degree of  effectiveness and  thus on output  legitimacy. Yet  in  the  case of 
private governance,  effectiveness  is difficult  to measure. Therefore, many au‐





tors  such as NGOs  (Schmidt/Take 1997) and  less on  coalitions  such as multi‐
stakeholder  initiatives. Among others, NGOs are  criticised  for  the  lack of de‐








NGOs’  influence depends  on moral  authority  and  their  legitimisation  by  the 
public. Certainly, this is an important control mechanism ‐ but it does not hold 









In multi‐stakeholder  initiatives  like ETI, private actors are  jointly  trying  to 
move TNCs  towards  accountability. But what  criteria  should  such  initiatives 
meet  in  order  to  be  legitimate? One  answer might  be  legitimisation  through 
deliberation, which  is based on  arguing  and persuasion as a non‐hierarchical 
steering mechanism through which a consensus is to be achieved in contrast to 
a bargained compromise of opposing  interests  (Risse 2004: 16).  In addition  to 
deliberation, Risse (2004) specifies participation, transparency and accountabil‐
ity as  important  legitimising  factors. Deliberation  is  closely  connected  to par‐
ticipation ‐ as many affected stakeholders as possible should be part of the (de‐
liberative)  rule‐making  process.  In  many  transnational  governance  arrange‐
ments, however, there are difficulties in determining which stakeholders have a 
legitimate claim of being involved (Dingwerth 2005: 228; Risse 2004: 17).  
Beisheim  (2004) provides a more comprehensive study of  transnational  in‐
terest groups  influencing climate policy and  the  resulting  implications  for  the 










accountability  towards  the  interests of  their  stakeholders. On  the other hand, 
however, transnational rule making processes seem to be at least as intranspar‐
ent as their intergovernmental counterparts. As far as deliberative processes are 
concerned,  Beisheim  finds  that  cost‐benefit  analyses  are  central  for  interest 
groups; talks between associations and public relations seem to be primarily a 
tool for communicating and asserting their own interests (Beisheim 2004: 333). 











the  provision  of  comprehensive  information  about  soft  law  instruments  are 





To operationalise  these  factors,  the assessment of ETI’s democratic  legitimacy 
will  be  based  on  a  model  developed  by  Dingwerth  (2005)  to  analyse  three 
transnational  rule  making  processes,  the  “World  Commission  on  Dams” 
(WCD), the “Global Reporting Initiative” (GRI) and the FSC. The model and its 
basic  assumptions  about  democratic  legitimacy  will  be  outlined  in  the  next 
chapter along with the methods applied for this study.  
4. Operationalisation  and  Methodological 
Approach 
4.1 A Model for Analysing Democratic Legitimacy 
The  following analysis of  the democratic  legitimacy of ETI will be based on a 
model  developed  by  Dingwerth  (2005).  As  he  assumes,  transnational  rule‐
making processes require different degrees of democratic legitimacy according 




ates  between  explicit  authorisation  by  national  or  international  law,  implicit 






macy,  it can be  said  that a higher degree of affectedness demands higher de‐
grees  of  legitimisation  (Dingwerth  2005:  45). A  third  contextual  factor  is  the 
quality of  the rules. This relates  to questions about  the obligatory character and 





















of  stakeholders  should  be  ensured.  In  theory,  a  higher  scope  of  participation 
would imply more democratic legitimacy, even if there are trade‐offs with other 
criteria such as for instance efficiency (ib. 38). The quality of participation relates 
to different  levels  and  forms  of  participation.  It  can  further  be differentiated 
between rather passive  forms of participation, e.g. receiving  information  from 
the media, or more active forms such as participation in a debate or selecting a 
representative (ib.: 39). According to Dingwerth, more active forms of participa‐
tion  contribute  to  the democratic  legitimacy of  rule‐making even  though uni‐
versal  standards  cannot be determined. However, all potentially affected  citi‐









Legitimacy  through  argumentative  practice  is Dingwerth’s  third  criterion. 
First,  the  deliberative  quality  of  a  rule‐making  process  is  important. Decision‐
making processes should be characterised by the mode of arguing rather than 
the mode of bargaining. There should be no barriers that systematically exclude 
certain  groups  or  individuals  from  deliberation,  and  rule‐making  process 
should  be  free  from  coercion  (ib.:  42). Finally, mutual  respect  and  consensus 
orientation should be ensured. From Dryzek’s discourse‐theoretical approach, 
Dingwerth  deduces  the  criterion  of  discursiveness.  Here,  the  analytical  focus 
should be on the quality of dominant discourses in a decision context as well as 




















restrict  the  examination  of  discursive  quality  to  its  participatory  component. 






































which  is adopted  from  the debate of  legitimate  law beyond  the constitutional 
state. Like state regulations, transnational rules and norms require the continu‐
ous  reflection  about  their  appropriateness  and  their  adaptation  to  changing 
contexts (Neyer 1999: 399). If a multi‐stakeholder initiative like ETI cannot ade‐
quately respond  to changing conditions and satisfy  the needs of  its members, 
the acceptance of involved parties is likely to decline. The criterion of reflexivity 
is  thus  closely  related  to  the  effectiveness  of  private  governance  and  can  be 
regarded as one prerequisite for output legitimacy. Important requirements for 
reflexivity  are  complaints  procedures  to  scrutinise  existing  rules  and  regula‐
tions. For multi‐stakeholder  initiatives,  reflexivity  is  crucial, as many of  these 
new coalitions  lack experience  in comparison  to most  interstate organisations. 














should be  selected  that  involves  transnational actors and produces  rules with 
global reach. Since Dingwerth’s study focuses on transnational rule‐making  in 




efforts  to define and  implement  labour  standards  face  several  challenges, not 
least  because  economic  globalisation  and  trade  liberalisation  have  had  huge 
impacts on global trade. TNCs increasingly transfer the work‐intensive part of 
production to less developed countries, thereby creating a highly complex sys‐
tem of subcontractors and suppliers, which makes  it difficult  to  track produc‐
tion processes (Wick 2004: 245; Hughes 2001: 425; Hale 2000: 354). Since trans‐
national corporations are able  to  transfer production  from one  location  to an‐
other and rarely conclude binding contracts with suppliers, they are in a posi‐
tion of higher power  (Hale/Shaw  2001:  350f). These  sectors  are  thus not only 
characterised by a high fluctuation, but also by unequal power structures. Ad‐




In  the  textile  sector, a high degree of  flexibility  is necessary  to  respond  to 
changing  trends and demands. This  leads  to  insecurities  in employment  rela‐
tionships and has negative implications for social security systems (Wick 2005: 
13). To be able  to meet production demands, many suppliers move  their pro‐
duction  to  the  informal  sector:  “At  present,  one  quarter  of  the  global  labour 
force  works  in  the  informal  economy,  generating  one  third  of  global  GDP” 
(Wick 2005: 13). Besides, the textile sector is the dominant sector in EPZs where 
national  labour standards are restricted. These aspects hinder the organisation 
of workers: “Traditional  forms of  trade union organising based on secure  fac‐
tory  employment will not work  in  the  context  of  a  casualised  and dispersed 
labour force” (Hale 2000: 356).  
All  these  factors  pose  huge  challenges  for  the  democratic  legitimacy  of  a 
multi‐stakeholder  initiative  that  operates  in  this  issue  area.  Complex  supply 
chains  impede transparency, which  in turn restricts control opportunities. The 









plained below,  intergovernmental  regulations  for protecting  labour  standards 




case”  for examining  the democratic  legitimacy of private governance. Against 
this background, ETI was selected for the case study as the majority of its cor‐





quantitatively. As Dingwerth  (2005: 237f) notes,  it  is hardly possible  to deter‐
mine how much participation, transparency, etc. should be considered as suffi‐
cient  for democratic  legitimacy. Therefore,  the different  criteria  shall be  criti‐
cally discussed  in order  to gain an overall picture of ETI’s  legitimacy  advan‐
tages or deficits and to identify opportunities for improvement.  
The analysis  is based on a review of documents published by ETI and sec‐
ondary  literature.  In addition, expert  interviews were conducted  to clarify  re‐
maining  questions.3  To  ensure  balanced  information,  interviewees  were  se‐
lected among all three groups of ETI – corporations, TUs and NGOs. One crite‐
rion for the selection was that interview partners had been involved in the ini‐
tiative  for  a  substantial period  and  that  they were  currently  active members. 
Nine expert  interviews were conducted  in July 2006, six face‐to‐face and three 
by telephone. Three of the interview partners represent corporate, three TU and 
two  NGO  members.  The  respective  ETI  members  are  Monsoon  Accessorize, 
Sainsbury’s Supermarkets Ltd., the Pentland Group, Antislavery International, 
Oxfam,  the  International  Confederation  of  Free  Trade  Unions  (ICFTU)4,  the 
International Textile, Garment and Leather Workers’ Federation  (ITGLW) and 
the International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, To‐
bacco and Allied Workers’ Association  (IUF).  In addition, one member of  the 
ETI secretariat was interviewed and there was an email exchange with the ETI 
trade union coordinator. The questions of  the  interviews were adapted  to  the 
experience of the respondent as well as the type of organisation. To cross‐check 
information,  several  questions were  posed  in  all  interviews.  Interviews were 









As  there  are  few  studies on ETI,  a  large part  of  the  information  that was 




5. The  Democratic  Legitimacy  of  the  Ethical 
Trading Initiative  
“Together, we aim to improve the lives of poor working people around the world. Specifi‐




tors with  the aim of promoting corporate codes  throughout  the supply chain. 
Since its foundation in 1998, ETI has been continuously growing – at the time of 
writing, 39 companies, mainly from the textile and food sector, four Trade Un‐
ions  (TU) and 17 NGOs were part of ETI.  In  the beginning, mainly UK‐based 
companies were  involved;  today, TNCs  from Spain  (Inditex) and USA  (Levis) 
also count among the members. The NGO community is represented by larger 








political  science  point  of  view  yet.  The  existing  studies  come  from  business 
ethics, debates  about CSR  and  corporate  citizenship,  economic  geography  or 
development studies. In general, ETI is positively evaluated for its cooperative 
approach between different stakeholders (Barrientos 2000: 560; Blowfield 1999; 
Browne  et  al.  2000:  71; Collier  2000:  74; Hughes  2001:  233). Notwithstanding 
this,  the majority of  authors  stress  the difficult  environment of  the  sectors  in 
which ETI operates  (Barrientos 2000: 561; Hale 2000: 350ff; Hughes 2001: 432). 
Some authors also criticise ETI by noting that it should hold more consultations 






chains  (Wick 2004: 247).  In  the UK, NGOs such as Oxfam  targeted big super‐





working  conditions  threatened  to damage  corporate  reputation  (Justice 2001). 




lack  of  effective  intergovernmental  regulation  (Kearney/Justice  2003:  126). As 
early as  in  the 1970s,  international  conventions had been  created,  such as  for 
instance the ILO “Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational 
Enterprises and Social Policy” or the “OECD Guidelines for Multinational En‐








Because of  this, unionists  fear  that companies aim  to  impede bargaining with 
TUs  by  adopting  weak  standards  (Kearney/Justice  2003:  108;  Justice  2001). 
Moreover, many  codes  lack  any  implementation  and monitoring mechanism 
(Jenkins 2001: 6).  
Consequently, NGOs and TUs started to work on how to conduct audits and 
how monitoring can be effective.  In  the UK,  the “Monitoring and Verification 








the  realisation  that  confrontation  cannot  support  firms  to  improve  standards: 
“Oxfam  realised  that you have  to help process  change  in a  company by  sup‐
porting  their dynamics  to  force  social  responsibility.”6 TUs  aimed  at moving 
corporations towards the adoption of codes that are based on  international  la‐












Among ETI’s  first  activities was  the design of  the  “Base Code”. This  code of 
conduct is the basis on which ETI operates. Justice, one of the founders of ETI, 











to apply  that provision  that affords  the greater protection  (ETI 2006). Member 
companies have  to monitor  and verify  compliance  in  their  supply  chain  and 
inform their staff and suppliers about the code and its standards. Furthermore, 
high‐level commitment should be ensured (ETI 2006). Corporate members also 






a  realistic  time  frame  in which measures  for  improvement have  to be  imple‐
mented.  In  case of  serious  code violations,  the  respective  company has  to  re‐
spond immediately. Only if a supplier refuses to cooperate and all other meas‐
ures have failed should commercial relationships be terminated (ETI 2006).  
Pilot projects  constitute another  focus of  the  initiative. By adopting an  ex‐









to meet members’  learning demands;  additionally, ETI holds biennial  confer‐
                                                          
7   According  to Dwight  Justice,  ICFTU  specialist on Multinational Enterprises  (now  ITUC),  the 






initiative  neither  certifies  its  members  nor  publishes  assessments  of  specific 
companies. Consequently,  company members  are not  allowed  to use  the ETI 
logo on their publications (ETI 2007b).  
Over the past years, ETI has focused more on capacity‐building in Southern 
countries, and  for  instance supports multi‐stakeholder  initiatives  in  India and 
South Africa (ETI 2007c). Besides, ETI cooperates with other multi‐stakeholder 






ject  reports  and  briefing  papers.  Since  2001,  the  initiative  provides  the  “ETI 
workbook” to collect experiences and make them available to a wider public.  
5.2.2 Governance Structure  
ETI  is a non‐profit membership organisation  that explicitly  regards  itself as a 
private organisation  (ETI 2006). Since  its  foundation, ETI has become  increas‐
ingly institutionalised (cf. chart 1). One of its special characteristics is the tripar‐
tite  composition  of  almost  all ETI  bodies, with  all  stakeholder  groups  repre‐
sented. The only exceptions are the three caucus groups. The ETI board, which 
meets approximately  four  times a year,  is responsible  for overall steering and 








those  [stakeholders] dissenting would mean  that  the process does not go  for‐
ward. So decisions are by consensus.”8 Furthermore, all decisions are discussed 





sure  representativeness  of  different  stakeholders:  “Given  the  diversity  of  the 
partnership,  it  is  recognised  that each of  these caucus groups may have quite 
different priorities and interests, each of which need to be represented in ETI’s 
policies  and  activities”  (ETI  2007f).  In  order  to meet  needs  of different  trade 
sectors,  there  are  two  corporate  caucuses,  the  “General  Merchandise  (GM) 
Group” and the “Food Group”.  
The caucus groups develop policies and priorities and are meant to ensure 
that  these  are  represented  in  the board  as well  as ETI projects  and  activities. 
Besides this, the groups serve as forums in which members are updated on the 
activities  of  the  project  groups  and  where  problems  can  be  discussed.  The 
groups meet approximately four times a year, often before board meetings. In 
the  caucus  groups,  representatives  are  elected  for  tripartite  project  groups 
(Blowfield  2002:  187).  Depending  on  issue  area  and  geographic  focus,  these 
groups cooperate with local partners of the country in which they operate. ETI 
is generally  trying  to create a  local cooperation between  the  three stakeholder 
groups who work in close exchange with a UK‐based group. For some projects, 
such  as  the  “Sri  Lanka Garment  Industry  Project”,  local  coordinators  are  re‐
cruited.  In  the  long  term, ETI aims  to engage more  local  representatives  (ETI 
2005c: 6). In addition, there are three other groups with specific tasks: the “An‐
nual Reporting Working Group” defines the content of the member reports, the 










As mentioned  before, ETI  evolved  from  a  cooperation  of  private  actors who 
were not officially authorised. In theory, the ILO would be the most adequate 















gains.  Thus,  although  ETI was  not  officially  authorised,  the DFID’s  financial 
support can be  interpreted as  implicit authorisation. However, ETI aims  to be 
financially  independent  in  the  long  run:  “I  think  in  about  five  years we will 
have to be [financed without the grant], because otherwise it’s always going to 
be an ‘if we get funded’.”11  
The British Government seems  to recognise ETI as  legitimate actor. For  in‐
stance, ETI coordinated an alliance of business and TUs  to negotiate a regula‐







seems  to  be  sporadic:  “The  contacts  are  periphery  at  best.  Not  because  ETI 
would not welcome it, but because of internal political difficulties at the ILO.”12  
One advantage of ETI  is  that  the  initiative’s main regulations are based on 
ILO  and  UN  standards  (Blowfield  2002:  184).  The  inclusion  of  international 




Furthermore, even  though corporate members are expected  to  incorporate  the 
















rate members have at  least 25,000  suppliers who  for  their part  source  from a 
vast  network  of  subcontractors. As  one  corporate member  explained:  “There 




of production  is  located  in  the  informal sector. As Roberts explained: “In our 
sector,  the updating of  the  supply base  is a never ending  task, even more  so 
looking  further back  to  raw materials and  subcontracting processes.”14  In  the 
light of this complexity, it can hardly be determined which actor at which link 








pliers were audited,  in 2000  the  respective percentage was 31,9% and  in 2001 
64% of all suppliers (ETI 2000, 2001). The percentage declined in the following 
years to approximately 55%, mainly because more suppliers were identified on 














tion of different CoCs with differing provisions,  suppliers  are  faced with  the 
difficult  requirement  of  fulfilling varying  standards. This problem  surely  ap‐
plies to the code of ETI as well. 
                                                          






Globalisation of  trade has  led  to  increasing pricing pressure. Thus, on  the 
one hand,  suppliers are expected  to  reduce prices, and on  the other,  they are 
expected  to bear  the  costs  for  the  implementation of  code  standards, as  illus‐
trated by a supplier’s statement in one of ETI’s annual reports:  
“Our customers’ buyers are forcing us to reduce our prices so they can maintain their mar‐






This  shows  how,  within  a  “downward  spiral”,  costs  and  pressures  are  ulti‐
mately transferred to the weakest link of the supply chain. ETI has realised this 
problem  and  is  currently  running  a  pilot  project  about  purchasing  practices. 
Furthermore, the problem was discussed at the 2005 conference (ETI 2005d: 11). 
So far, however, solutions remain to be found. And it  is criticised that the ETI 
Base  Code  lacks  provisions  about  responsible  purchasing  practices  (Hughes 
2001: 431).  
Workers can be positively or negatively affected by  the Base Code. On  the 
one hand,  a  successful  implementation  can potentially  lead  to high  improve‐
ments – in some circumstances, higher security standards might save lives. On 
the other hand, one of  the  largest  fears of workers  is  that  foreign  companies 
might stop sourcing from their employer (Jenkins et al. 2002: 5). In this regard, 






some  cases,  projects  had  to  be  given  up,  as  negotiations with  local  partners 
failed (ETI 2003). Other projects were more successful. Many interviewees men‐
tioned  the “Gangmaster Licensing Act” as a big success. Positive  impacts can 
also be observed  in South Africa. The  local “Wine  Industry Ethical Trade Or‐
ganisation” (WIETA) was created, a multi‐stakeholder forum for the implemen‐
tation of labour standards in the South African wine industry (ETI 2007h). Since 
2004, WIETA has enlarged  the  sectoral  scope of  its activities. Negative conse‐
quences can be observed  in  the case of  the “Homeworker Project”  in  the UK. 
When it was discovered that Christmas crackers were produced by homework‐
ers who did not received  the minimum wage, an ETI project group convened 
talks  with  producers  and  homeworkers.  Ultimately,  however,  as  producers 
claimed that the problem could not be solved and moved production to China, 
British workers lost their jobs (ETI 2004).  













we  helped  advise  them  as well  as  giving  presentations  at  the  Trades Union 
Congress, the OECD and elsewhere” (ETI 2001).  
One initiative whose principles are very similar to ETI’s is the Ethical Trad‐
ing  Initiative Norway  (Initiativ  for Etisk Handel 2007). According  to Kearney, 
ETI is highly respected in the global debate on multi‐stakeholder codes and has 













as minimum  standards  for  participating  corporations  (ETI  2007i). Closely  re‐
lated to the code are criteria that have to be fulfilled for membership as well as 
annual  reporting  requirements.  In  addition,  there  are  guidelines  that  can  be 
implemented on a voluntary basis. Specific briefing papers give general advice, 
sometimes having quite appellative and normative character (ETI 2005d).  






as  “assessment”  and  guidelines  about  monitoring,  the  integration  of  ethical 
trade in corporations and relations with suppliers (ETI 2003a). In addition, prac‐
tical  tools are provided. Guidelines and norms  included  in  the ETI workbook 




cause membership  is voluntary and  rules are not  legally binding. Yet  there  is 
social  and  economic pressure. With ETI membership  and  the  commitment  to 
ethical trade, expectations of consumers and civil society groups grow that cor‐
porate members comply with ETI rules. Corporations violating their CoCs are 






tailed process  is  initiated  to enforce membership obligations  (ETI 2002a). This 
first entails measures of improvement that are agreed with the ETI director and 
the  chair,  second  consultations  with  the  tripartite  “Members  Disciplinary 
Committee”  and  third  a  twelve‐months  suspension  of membership.  The  last 
step is the exclusion from ETI. The process had to be used several times, but no 
corporation has been excluded  so  far. However, Levis  is currently  suspended 
from membership because of its refusal to adopt the “living wage” provision of 




trade. For NGOs and TUs,  there are no specific  reporting criteria;  in contrast, 




2007k). All other  rules and norms  like  the Workbook, guidelines,  etc. are not 
obligatory, but are conceived as resources and application‐oriented tools.  
Concerning  the  precision  of  rules,  further  differences  can  be  observed.  The 
Base Code is relatively precise; for instance, it reads: 
 “In  any  event, workers  shall not on  a  regular basis be  required  to work  in  excess of  48 
hours per week and shall be provided with at  least one day off  for every 7 day period  in 
advantage. Overtime shall be voluntary, shall not exceed 12 hours per week, shall not be 




mentation  are  also  quite  exact.15  It  is  unclear,  however, what  accounts  for  a 
“serious” code violation and thus demands immediate response (Burgess 1999).  
The  “Corporate Annual Reporting Guidelines”  are  an  obligatory  and  de‐
manding  requirement  for  corporate members  (ETI  2004c;  2005f;  2006d). Since 
2005,  they  are  accompanied  by  an  extensive Excel‐based  reportbook. Among 



































tion of workers, but also  for  the planning  reliability of TNCs. An often‐heard 
fear  about global  competition  is  the  “race  to  the bottom  effect”,  according  to 
which  countries  with  the  lowest  and  most  “cost‐efficient”  labour  standards 






















The  crucial  question  is whether private  standards  are preferable. Alterna‐
tively, national governments could be lobbied to enforce ILO standards. Several 
arguments were brought  forward by  the  interviewees  in relation  to  this ques‐
tion: First, it is important to bring the large number of abstract ILO conventions 
into an applicable  format  for private corporations. Second,  it was emphasised 
that the ETI Base Code is entirely based on ILO conventions and that due to the 





However,  one  critical  aspect  is whether  corporations  should  gain  reputa‐
tional advantages for respecting the law: “Why  is compliance with national or 












Thus ETI’s  investigation  into effective  implementation mechanisms of CoCs  is 
surely valuable.  
On  the whole, many arguments point  to  the necessity of global  standards 
and a transnational regulation of corporate practices. Still, it has to be acknowl‐
edged that ETI only regulates the activities of a restricted numbers of firms and 
that  it might be better  to have  a general,  effective  code  for  all TNCs. Such  a 
code, however, is unlikely to emerge in the near future.  
5.3.5 Summary  
























All  activities  of  the  initiative  are  based  on  the  logic  of  different  stakeholder 
groups: “ETI place great emphasis on multi‐stakeholder approaches to the im‐























‐  depending  on  the  respective  geographical  focus  and  issue  area  –  external 
partners  are  recruited.  There  are  no  formal  criteria  for  the  selection  of  these 
partners except for the provision that,  if possible, all three stakeholder groups 
should be represented. For the selection, ETI mainly relies on the contacts of its 









Government  supported  the “South African Wine Project”  (ETI 2007l). Several 
ETI members emphasised the importance of governments to sustainably influ‐
ence  labour  standards: “It  is only  through governments  that you are actually 
going to sustain a long‐term change (…) if we get governments on board then 
it’s a major step.”19 






conference  “Voices  from  the  South  and Eastern Europe”  in May  2003, which 
was attended by 18 organisations from Africa, Asia, Latin America and Eastern 
Europe (Turner 2004). Thus, ETI tries to  include a wide range of stakeholders. 
Despite  this, membership  ‐  the most  important opportunity  to participate  ‐  is 
restricted to three stakeholder groups. How convincing is this selection?  
State  actors  are  not  explicitly  regarded  as  a  stakeholder  category. But  the 
probability that states are  interested  in participating  in ETI’s internal planning 
structures  is  not  very  high.  Besides,  conflicts  should  be  avoided  as  the  Base 
Code  is  based  on  international  conventions  and  national  law  should  be  re‐






terests  are  respected. Among ETI  company members,  some  suppliers partici‐
pate  in  the caucus groups. At one of  the special supplier meetings, which are 
held  every  six months,  they  rejected  the  idea of  their own  caucus group, be‐
cause they benefit from their participation in the general company caucuses and 
“(…) don’t want to  lose their chance of being  in the main kind of caucus with 




sector.  According  to  Hale  and  Shaw  (2001:  517),  75%  of  the  workers  in  the 
global  textile sector are women. The protection of  their rights  is difficult since 
many women work  in EPZs  or  in  the  informal  sector  and  are not  organised 









covered by CoCs. ETI  is aware of  these problems, yet  the Base Code does not 
embrace  special provisions  to protect  female  rights  except  for  a general  anti‐
discrimination  clause.  In addition, an  independent assessment of ETI  showed 
that  the Base Code has only weak  impacts on discrimination and  that serious 
issues  remain  in  relation  to discrimination based on gender  (Barrientos/Smith 
2006: 17). The gender aspect was also discussed in the NGO caucus, at the 2003 
biannual  conference  and  the  conference  “Voices  from  the  South  and  Eastern 
Europe”, where it was noted that “there is still substantial lack of awareness of 
the implications this has for monitoring, compliance and all other issues related 
to  ethical  company  behaviour”  (Turner  2004:  4).  Consequently,  it  would  be 










DFID  did  not  directly  take  part  in  the  process. However,  Justice  recalls  that 
DFID representatives were present at some early meetings.  
As the Base Code has not been revised since ETI’s foundation, new members 
or  external  stakeholders  had  no  possibility  to  participate  in  its  negotiation. 
However,  local project partners are allowed  to create  their own  local code on 
the basis of the ETI code. In contrast to the code, the understanding about the 
responsibility of ETI member companies with respect to the scope of its applica‐
tion  has  changed,  as  can  be  seen  in  relation  to  guidelines  and  tools.  These 
emerge  among  others  from  ETI  conferences,  round‐tables  and  experimental 
projects,  which  embrace  a  broad  range  of  actors.  Though  the  workbook  is 
steered by an ETI working group,  it also  integrates external  information  (ETI 
2003a).  
In  regard  to  the balance of  stakeholder groups,  corporations are  clearly  in 
the majority. This can be partly traced back to the fact that ETI is aiming to in‐
crease  its  influence  on  business,  which  could  entail  negative  consequences: 

















for  putting  suppliers’  interests  above  those  of  local  TUs  and  NGOs  (Turner 
2004: 8).  






membership of  168 million workers  (ITUC  2007). As  sectoral  representatives, 
the  IUF has 336 affiliated organisations  in 120 countries and  the  ITGLWF em‐
braces 217 trade union associations in 110 countries (IUF 2007, ITGLWF 2007). 
Both were  selected by  the  “Global Trade Union Federation”  to participate  in 
ETI.  The  fourth  TU member  is  the  British  TUC with  62  affiliated  TUs  (TUC 




coly et al. 2001: 12). Still,  legitimacy chains  from  the worker  to  the global TU 
level are  long. Furthermore, cooperation with  local TUs can be difficult  in de‐





Another  important  aspect  is  the  unequal  geographical  representation  of 
members  and  the  “North‐South‐Problem”.  It  is  criticised  that  southern  actors 
are in the weaker position compared to initiatives that are based in industrial‐
ised  countries:  “The  fact  that  some of  the participant  stakeholders,  especially 
southern groups,  representing  the  interests of marginalized workers, have no 
commercial  power  also  undermines  their  ability  to  participate  on  equitable 
terms” (Barrientos 2000: 567). 
Even if suppliers participate voluntarily in projects, there is pressure on the 
part  of  their  contractors.  In  relation  to  Sri  Lanka, Wilshaw  explained:  “They 
[suppliers] probably did have problems with the code, but the retailers would 
have said, you’ve got to do this.”24 In general, Southern actors only participate 
in  ETI  projects,  conferences  or  seminars.  Even  though  they  could  apply  for 
membership, it is simply not practicable for many organisations in developing 

















one  pilot  project,  southern  representatives  voiced  the  criticism  that  project 
members were  not  equally  involved  in  decisions:  “More  could  already  have 
been accomplished if measures had been put in place to ensure greater equality 
for participants in the process” (Turner 2004: 9).  
Still,  the  integration of  southern  actors differs  from project  to project. Ac‐
cording to Wilshaw, for the “Sri Lanka Garment Project” it was ensured that the 
London based group supported and consulted  its counterpart  in Sri Lanka  in‐
stead of dominating it:  
“We always worked on  the basis  that,  if we did  that,  the only  thing  that  the pilot would 
show was how well they could follow instructions. And that’s not learning. Active learning 





moment,  resources  to  build  local  representations  are  scarce. And  even  if ETI 
tries to cooperate with local TUs and NGOs, those local organisations often lack 





Nevertheless,  some  authors  state  that ETI  should work more on  capacity‐





















language publications  as needed. According  to Rehman, ETI  tries  to provide 
more translations as far as the budget allows for it. 
Seminars and conferences are open to everyone, whereas board and caucus 
meetings  and  round‐tables  are  reserved  to  ETI  members.  However,  at  least 
since 2003, protocols of the board meetings have been published and findings of 
round‐tables  have  been  published  in  the  “ETI  Forum”  series.  In  contrast,  no 
protocols of caucus group meetings are available. Seminars and conferences are 
documented in detail. Reports of pilot projects can be downloaded and some of 
them  are  quite  critical,  as  the  “Voices  from  the  South”  report  demonstrates 
(Turner 2004). Every six weeks, ETI  informs  its members about current devel‐
opments with the “ETI Update”. The newsletter has been published on the web‐
site  since  2004.  In  addition  there  is  a press  section where  press  releases  and 




Indeed,  the  quantity  of  information  that  is  available  for  the  (English‐




which  corporations  are  really  engaging  in  code  implementation.  It  also bears 
the  risk  that  firms  are  “free‐riding”  without  ever  changing  their  behaviour 
(Blowfield 2002: 187). And  third,  some  reports are only published when  rele‐
vant decisions have already been taken. Information about upcoming decisions 
seems to be only circulated internally. Another problem is that ETI is not very 
visible  in public  since  it does not  issue  certificates or product  labels. ETI  ex‐
plains  this by  stating  that  in  the  context of  complex  supply  chains,  it  cannot 
guarantee that goods are produced according to ethical standards. In addition, 
certification carries the risk that smaller firms are disadvantaged and that cor‐
porations  stop  sourcing  from  countries  with  structural  problems  (ETI  2002). 
These  arguments  cannot  be  neglected  –  nevertheless,  possibilities  for  public 
control are reduced.  
The  crucial  question  is  how  affected  groups  can  inform  themselves  about 
ETI. The majority of workers and  suppliers  is based  in developing  countries, 
                                                          





and  in addition  to  language barriers, many have no  internet access or are not 
able  to read. NGOs and TUs engage  in capacity‐building  (Faure 2001: 6f), but 
their  resources  to  do  this  are  limited.  It  can  be  presumed  that  corporations 
communicate the Base Code to workers and suppliers to a varying extent. Dif‐
ferences  can  also  be  expected  in  relation  to  pilot  projects.  In  Sri  Lanka  and 
South Africa, for  instance, comic strips were distributed among workers to  in‐
form  them  about  their  rights  and  the  code  (ETI  2004d).  In  some  local project 









There  are  several  mechanisms  to  hold  board  members  accountable.  Caucus 
groups  appoint  their  board  representatives  and  agree  on  what  they  should 
speak  for.  Board members  cannot  be  suspended,  but  have  to  report  to  their 




Since  the  board  and  the  secretariat  circulate  information  in  a  newsletter  and 
members  are updated  in  caucus meetings, ETI members  are  enabled  to  exert 
control.  Possibilities  to  hold  corporations  accountable  and  reporting  require‐
ments have previously been mentioned. The  circulation of  reports within  the 
membership enables mutual control. The option  to exclude companies  if  they 
do not act according to membership obligations is a strong control mechanism.  
Analysing the internal accountability of all ETI members is beyond the scope 




Still, NGO members  are  different  in  relation  to  their  size  and  organisational 
structure.  Therefore  it  can  be  presumed  that  they  show  different  degrees  of 
internal accountability and that in some cases there might be deficiencies. Com‐




be hoped  that ETI representatives keep  their corporate management  informed 
about ethical trading (Hughes 2001: 428).  
One contribution to the external accountability of ETI is that the initiative re‐









pilot projects  (Burgess 1999). Even more  relevant  is  the “Impact Assessment” 
conducted by the Institute of Development Studies at the University of Sussex 
that was  completed  in October  2006  (Barrientos/Smith  2006). The  aim was  to 
assess the influence of the implementation of the Base code and to identify posi‐
tive and negative impacts on the lives of workers. The final report showed that 




commit  themselves  to provide  secret complaint mechanisms  for workers cov‐






code violations –  suppliers  that get  into  conflicts when  trying  to meet  the  re‐
quirements of the code of conduct cannot hold ETI accountable.  
On the whole, there are several mechanisms to ensure internal and external 
accountability.  Among  the  deficits  are  difficulties  in  ensuring  accountability 
towards workers and suppliers at the lower end of the supply chain.  
5.4.5 Deliberativeness 







and companies. Meanwhile,  there seems  to be mutual  trust among ETI mem‐
bers: “In  the  early days, people were quire  tight‐lipped about what  they dis‐
cussed,  they were nervous of sharing  information with  the  ‘enemy’.  (…) But  I 
















































ETI  works  according  to  the  principle  of  “continuous  improvement”,  which 
seems to point to a high degree of reflexivity. However, the Base Code has not 
been  changed  since  its  creation,  although  it  was  criticised  at  the  conference 







integrate  gender  aspects.  In  contrast,  a  reflexive  attitude  can  be  observed  in 
pilot projects. Even problematic pilots  like  the “homeworker project” are self‐
critically reflected. As the respective report reads:  






“prawns project”  are hardly discussed.  In  contrast, broad  information  is pro‐
vided about more successful projects. And  it  is unclear  to what extent experi‐
ences gained in former projects really influence company behaviour.  
Still, it has to be acknowledged that the majority of critical points mentioned 
in  this  study are already being discussed among ETI members.  In contrast  to 
other  initiatives, ETI  treats problems  that  are  related  to purchasing practices, 
and the problem of code proliferation is tackled with the JO‐IN project. Critical 
aspects with regard to workers in the informal sector and relations with suppli‐
ers  are discussed. Even  issues  affecting women workers  are  singled  out  as  a 
central theme of a special round‐table (ETI 2007n). Also, the North‐South prob‐
lem  is  being  discussed  among NGO members  and  ETI  is  trying  to  integrate 
Southern organisations in learning events. The fact that ETI commissions exter‐
nal evaluations shows  that  the  initiative  is ready  to scrutinise  its own actions. 
Shortly after the completion of the impact assessment, ETI published a prelimi‐











code  implementation, which differs  between  individual members. This  is  ac‐























engage  in  capacity‐building  in  supplying  countries  and  encourage  local  code 
initiatives. Also,  there are various mechanisms  to ensure  internal and external 
accountability  that  enable members  to  exert  control  over  ETI. A  rather  high 
degree of transparency further enhances control possibilities. It is also remark‐
able  that all decisions  seem  to be  taken  consensually and  that  there  is a high 
degree of trust between the members.  
Admittedly  there  are problems with  the definition  of  stakeholder  groups, 
but ETI includes a wide range of actors beyond its membership and cooperates 
with  similar  initiatives.  Also,  there  are  communicative  forums  for  non‐
members. Given the criticism that governments might be circumvented, which 
is often heard in debates about private governance forms, ETI’s emphasis on the 





ity  towards  them. At  least  in  theory, workers’  interests are represented by TU 
members. Suppliers from southern countries, however, can only participate  in 
some projects  and do  not  have  any  representative who  can  assure  that  their 





reports are not published. There  seems  to be a  conflict between  transparency 
and  ensuring  trust,  especially of  corporate members. Another problem  is  the 
unequal power balance between large companies and their suppliers, as well as 
between  industrialised  and  developing  countries.  However,  to  change  these 
relations  is clearly beyond  the capacities of an  initiative  like ETI. This  should 
rather be regarded as a factor that complicates ETI’s work than a weakness of 
the  initiative  itself.  In contrast,  the uneven balance of NGOs, TUs and compa‐
nies, especially in the working groups, seems to be an intrinsic problem of ETI’s 
work.  









them. Many critical aspects  that were  identified have already been  taken  into 
account by ETI. And in the end, as Beisheim (2004a: 181) rightly argues, it is not 
fair  to compare private governance  forms  like ETI  to a perfect world. A fairer 
standard of comparison would be other instruments of governance. The criteria 
of democratic  legitimacy  that were applied  in  this  study are demanding, and 
presumably no public or private  form of governance can  fully  satisfy each of 
the aspects mentioned.  
On the whole, a positive impression of ETI prevails – not least because of its 










































































6. The  Democratic  Legitimacy  of  Private 
Governance: Preliminary Conclusions 







tation  in  governing  bodies  (Pattberg  2005a:  179f). Another way would  be  to 
hold consultations with southern actors or  to  recruit  local coordinators. How‐
ever, the analysis of ETI also showed that capacity‐building is crucial to enable 





the  selection  of  stakeholders  (Dingwerth  2005:  228; Risse  2004:  17).  To  some 
extent this report confirms this aspect. Still, ETI also shows that problems relat‐
ing  to stakeholder selection can be  reduced  if  the  respective private organisa‐
tion provides a broad range of other opportunities for external actors to partici‐
pate.  








sulted  or  integrated  in  some  activities  of  a  private  governance  initiative,  not 
least to ensure sustainability and to gain local buy‐in.  
Remarkably, many private organisations put a lot of rhetorical emphasis on 
ensuring  transparency and  sometimes are more  transparent  in  comparison  to 
most  intergovernmental  regulation  (cf.  Dingwerth  2005:  229).  However  this 
observation  could  also  be due  to  a  selection  bias  –  less  transparent  forms  of 
private governance might be difficult to analyse, simply due to lack of informa‐
tion. In relation to transparency,  it can also be observed that private organisa‐










instance  the  lack of organisation among workers, and unstable  relations with 
suppliers due  to  the high  fluctuation  in  trade  relations or  the  informal sector. 
Also, unequal power relations between retailers and suppliers are problematic. 
Here, a paradox can be observed: ETI member companies need  to have suffi‐
cient  leverage  to  ensure  code  compliance of  their  suppliers. The  same power 
structures  that are problematic  for democratic  legitimacy seem  thus  to be one 
prerequisite  for  the effectiveness of ETI.  In  terms of  legitimacy, however,  this 






transparency  or  engaging  more  in  capacity  building  also  depends  on  its  fi‐
nances. The way an initiative operates also seems to be relevant. It does make a 
difference  in  relation  to  transparency and accountability  if an  initiative  issues 
labels or engages  in certification  like Rugmark or SAI, even  if  there might be 




In  conclusion,  an  analysis  of democratic  legitimacy  of private  governance 


















and  therefore  enhances  participation,  involvement  of  southern  workers  and 
suppliers  remains  highly  problematic  despite  ETI’s  efforts  towards  capacity 
building. It has to be positively acknowledged, however, that as a learning ini‐
tiative, ETI  continuously works  on  its  improvement  in  an  especially difficult 
context. And finally, a world without ETI would surely not be less democratic. 
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The  specific approach of  INEF, as  the only German  research  institute,  to  combine basic with 
applied research in peace and development research is also reflected in the range of third party 
funding bodies.  INEF carries out  research programs and systematically explores available  in‐
ternational  expertise  and world  reports, often  in  cooperation with national  and  international 
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